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Tisztelt Képviselg-testiilet!

Alsonémedi Nagykdzség Onkormanyzat KépviselS-testiilete a 2025. évi kozbeszerzési terv
elfogadéséval dontdtt az ,,Alsénémedi Disz tér épitési munkai” megjelolésii kozbeszerzési
eljaras meginditasarol és fedezet biztositasardl.

A kozbeszerzésekr6l sz616 2015. évi CXLIIL tSrvény (a tovabbiakban: Kbt) 112. § (1)
bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljards (hirdetménnyel indulé) meginditasanak
idépontja: 2026.01.10. Az ajanlattételi hataridé 2026.02.13. volt.

A bontast megel6z6en t6bb kords kiegészitd tajékoztatas nyuijtasra keriilt sor, amelynek sorén
a miiszaki dokumentacié is médositasra keriilt.

Az ajanlattevék szdma: 11 db.

II. A biralat folyamatardl az alabbi tajékoztatast adjuk a képviselS-testiilet részére:

A Biraldbizottsag a Kbt. 81. § (4)- -(5) bekezdése alapjan az értékelési sorrend megéllapitasat
kovetéen megkezdte az [v General Epit§ és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
ajanlattevs ajanlatanak birélatat. A biralat sordn sor keriilt hidnypétlasi felhivas megkiildésére
(két alkalommal), melynek az ajanlattevé megfeleld tartalommal, hataridSben eleget tett.

Ajanlatkérd megvizsgilta a becsiilt érték mértékét, valamint a beérkezett ajanlati arakat és
azok szamtani 4tlagat és megallapitotta, hogy az Iv General Epits és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag esetében arindoklas kérés sziikséges.

Az arindoklas folyamata t6bb koros folyamat volt.

A beerkezett arindoklas és kiegészitS arindoklasok vizsgalatat a Birdlobizottsig elvégezte és
az alabbiak megallapitasat javasolja:

Az Iv General Epit6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlattevd ajanlatanak
ervenytelenné nyilvanitisa sziikséges a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjén, mert az
ajanlat arénytalanul alacsony ellenszolgéltatésra vonatkozé gyanti megalapozatlansigat az
ajanlattevé nem indokolta megfelelSen, tekintettel arra, hogy a benyujtott arindoklds és
kiegészit drindoklasok nem felelnek meg az objektivitas kévetelményének.

Részletes indoklas a mellékelt birdlobizottsagi jegyzkonyvben taldlhato.

III. Az érvénytelenséggel nem érintett ajanlatok értékelése

Ajanlatkér8 az ajanlattevéket felhivta az ajanlati kotottség tovabbi 60 nappal vald
meghosszabbitasara, tekintettel arra, hogy az eredeti ajanlati kététtség 2026.04.13. napjan
lejart. A beérkezett nyilatkozatok alapjan a Kobold'2003 Novénytermesztd és Parképité
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag az ajanlati kotdttségét nem kivanja meghosszabbitani, minden
tovabbi ajanlattevd esetében az ajanlati kotottség meghosszabbitottnak tekinthets. Az ajanlati
kotottséget fenntartani nem kivand ajanlattevs irdny4ba az ajanlati biztositék visszafizetésérsl
kell gondoskodni.

Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan eljarva az ajanlatok értékelését ismételten
elvégezte, tekintettel arra, hogy a sorrendben elsé ajénlat érvénytelenné nyilvanitasa
szilkséges. Az érvénytelenségi okkal nem érintett, ajanlati kotottséget fenntarté ajanlatok



értékelési sorrendjét az alabbiak szerint allapitja meg, figyelemmel a szamitasi hiba javitasat
kdvet ajanlati értékekre (részletes pontszamokra bontott értékelés a birdlati jegyz6konyvben
talalhatd):

A Biréaldbizottsag tagjai a Biralobizottsag elndke Gtjan tajékoztatjdk a Dontéshozot, hogy a
figyelembe vehet6 ajanlatok értékelési sorrendje:

1. Extreme-Park Kornyezetépito Kft.

2. KINAME Epitéipari Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségii Tarsasag

3. ZOFE Z&ldteriilet- fenntart6 €s Fejlesztd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

4. VIA-NORTONIA Epitéipari Kft.

5. Penta Altalédnos Ep1t01par1 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

6. EPKOMPLEX Epit6ipari és Szolgéltato Kit.

A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan a Biralobizottsig az értékelési sorrendben
legkedvezGbb és az azt kovetd legkedvezSbb ajanlat, tehat az Extreme-Park Komyezetépits
Kft. és a KINAME Epit6ipari Szolgiltaté és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségli Tarsasag
ajanlattevd ajanlata vonatkozéséban alkalmazza a Kbt. 69. § és 71-72. § rendelkezéseit.

A Biralébizottsag - mindezen megallapitisok alapjan - a Dontéshoz6 Képvisels-testiiletnek az

alabbi hatdrozati javaslatot terjeszti el6, melyrdl név szerinti szavazassal kell donteni.

Hatarozati javaslat
/2026.(.....) sz. onkormanyzati hatirozat

Alsénémedi Nagykézség Onkorményzatinak KépviselS-testiilete az , Alsénémedi Disz tér
épitési munkai” targytt EKR001220762025 sz. kdzbeszerzési eljaras kdzbens6 dontéseként
az alabbiakrol hataroz:

az Iv Generil Korlatolt Felelosségii Tarsasag altal benyijtott ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen, mert az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatasra vonatkozé gyani megalapozatlansigat az ajinlattevé nem indokolta
megfelelden, tekintettel arra, hogy a benyijtott arindoklas és kiegészité arindoklasok
nem felelnek meg az objektivitas kovetelményének.

KeépviselStestiilet kiilén felhatalmazza a Polgarmestert, hogy ajinlattevé altal inditott
esetleges el6zetes vitarendezés és jogorvoslat tekintetében teljeskorlien eljarjon, idértve a
dontések meghozatalat is.

Hatérid6: azonnal
FelelSs. Dr. Tiske Zoltan polgiarmester
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BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV ES IRASBELI SZAKVELEMENY

a kozbeszerzési eljaras kozbensé dontésére vonatkozdéan

Ajanlatkéré: Alsénémedi Nagykozség Onkormsnyzat
A kbzbeszerzési eljaris elnevezése: wAlsonémedi Disz tér épitési munkdi”
EKR azonosit6: EKR001220762025

e Iddpont: 2026. aprilis 16. napjan 14:00 o6ra.
e Helyszin: a Birdlobizottsag elektronikus kapcsolattartassal (informatikai rendszeren keresztiil)
tartja meg ilését, a biralobizottsagi tagok elfogad6 javaslatukat szavazélap kitoltésével teszik meg

és a jegyzOkdnyvet ez alapjan hitelesiti az eljaré felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado.

L. El6zmények

Ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bek. b) pontja alapjan nemzeti értékhatart meghaladé nyilt eljarast
inditott ,,Alsénémedi Disz tér épitési munkdi” megnevezéssel. Az eljardsban t5bb kiegészité
tajékoztatas kérés érkezett, melyeket Ajénlatkér megvalaszolt és sor keriilt az ajanlattételi felhivés és
dokumentumok modositdsara, hidnypotlési felhivas kiildésére is az EKR-ben rdgzitettek szerint.
Végleges ajanlattételi hatarids: 2026. 02. 13. napjin 11:00 éra volt.

IL. Beérkezett ajinlatok

Az ajanlati felhivasban eloirt ajanlattételi hatariddére a kozbeszerzési eljrasban 11 ajinlat keriilt
benyujtasra az EKR rendszeren keresztiil a bontdsi jegyzokonyvben és a megeldzd birdlébizottsagi

jegyzbkonyvben rogzitettek szerint.

III. Az ajanlatok biralata

A Biralobizottsag a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan az értékelési sorrend megdllapitdsat kovetden
megkezdte az Iv General Epité és Kereskedelmi Korldtolt FelelGsségii Tarsasig ajanlattevd
ajanlatanak birdlatit. A birdlat sordn sor keriilt hidnyp6tléasi felhivas megkiildésére (két alkalommal),
melynek az ajdnlattevé megfelel® tartalommal, hatdrid6ben eleget tett.

Ajanlatkérd megvizsgélta a becsiilt érték mértékét, valamint a beérkezett ajanlati 4rakat és azok
szamtani atlagit és megallapitotta, hogy az fv General Epitd és Kereskedelmi Korlétolt Felelsségli
Térsasag esetében drindoklés kérés sziikséges. Ajanlatkérd az arindoklas kérést megkiildte 2026.03.09.

napjan, melyre Ajanlattevé hatdridoben iratokat nytdjtott be. A megvizsgalt iratok alapjan Ajanlatkérd




2026.03.16. napjan kiegészitd arindoklast kért, melyre Ajanlattevé hataridében dokumentumokat
nyujtott be. Ezek vizsgédlata alapjan Ajdnlatkéré ajabb kiegészité arindoklas kérést killdott meg
2026.03.27. napjan, melyre az Ajnlattevd hatariddben valaszt nydjtott be. A beérkezett drindoklas és

kiegészit6 drindoklasok vizsgalatat a Birdlobizottsag elvégezte és az aldbbiak megéllapitdsat javasolja.
A Birilobizottsag javasolja annak megéllapitisat, hogy:

Az Iv Generil Epit és Kereskedelmi Korlitolt Felelgsségii Tarsasag ajdnlattevé ajdnlatinak
érvénytelenné nvilvinitisa sziikséges a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin, mert az ajanlat

aranytalanul alacsony ellenszolgaltatasra vonatkozé gyani megalapozatlansigit az ajinlattevo
nem indokolta megfeleléen, tekintettel arra, hogy a benyiijtott arindoklas és kiegészitd

irindokldsok nem felelnek meg az objektivitis kivetelményének.

Részletes indoklas:

A kovetkezetes joggyakorlat alapjan az elsd és legfontosabb kdvetelmény az arindoklassal szemben,
hogy az indokoldsnak objektivnek kell lenni, ugyanis ,,Amennyiben az indokok nem objektivek, nem
fogadhatok el és nem egyeztethetok Ossze a gazdasagi ésszeriiséggel, az ajanlatkérd koteles az ajanlat
érvénytelenségét megéllapitani, illetve ha ajanlatkérd az indokokat objektivnek taldlta és azok
elfogadhatdak és OsszeegyeztethetGek a gazdasdgi ésszerliséggel, az ajanlatot érvényesként el kell
birdlnia.” [D.424/9/2011.] ,,Az indokoldsra, illetve kiegészité indokolasra felhivott ajanlattevének
akként kell benytijtania — objektiv alapu, az ir megalapozottsagit tényekkel, adatokkal aldtdmasztd —
indokolasat, kiegészitd indokolasét, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd 4ltal az indokolds- illetve
kiegészitd indoklaskérésben foglalt kévetelményeknek.” [D.60/21/2025.] ,Minden esetben az
ajanlattevd felelossége az ajanlat Osszedllitasa, és az adott szerz6dés redlis teljesithetdségét biztositd
dradatok megfelelé kalkulaldsa, vagyis az, hogy az ajanlattevd az ajanlatat olyan édrazasi strukiirat
alkalmazva allitsa Ossze, hogy a megajanlott ar kiterjedjen a szerz6dés, illetve a relevans koltségek
minden elemére, és igy a szerz6dés az adott aron teljesithetd legyen.” [D.734/20/2025.] Az
objektivitdsra vetitve mindez azt jelenti, hogy ,,Az ajénlattevd felel6ssége, hogy az indokolasa a Kbt.-
ben régzitett objektiv alapt kritériumnak megfeleljen, bemutassa az ajanlatkérd szdmadra, hogy az
értékelésre kertlo koltségen a szerz6dés teljesithetd, eloszlassa az ajanlati 4ra alapjan felmeriilt
kétségeket.” [D.471/11/2019.] .4z indokolds objektivitdsanak megteremtése az ajanlattevd feladata,
mivel a kozbeszerzési eljards megnyerésének célja tikrében az & érdekkorébe tartozik, hogy olyan
tényszeri adatokat, dokumentumokat bocsdsson az ajdnlatkérd rendelkezésére, amely alapjin az
ajanlatkérd  meggydzédhet a vdllalt  ellenszolgdltatas  melletti  valds  teljesithetdségrdl.”
[D.470/15/2021.] A joggyakorlatban &ltalanos elvéras, hogy ,.[a]z ajanlattevének olyan objektiv alapu
indokolast kell adnia, amely fliggetlen, tdrgyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatdmasztja a
tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott dron
ténylegesen teljesithetd.” [D.245/13/2022.]

»Objektiv alapi e tekintetben mindaz, ami tényleges és a Kkiilvilig szimdra felismerhetd,
€rzékelhetd, ekképpen pedig az ajanlat dsszeillitisanak idépontjaban rendelkezésre Allt és az
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indokolds idején is rendelkezésre all, tovabba valamilyen hiteles formaban igazolhaté vagy
legaliabbis tényszerii és konkrét. Ehhez képest nem objektiv az, ami nem alitamasztott, vagy
alitimaszthaté, bizonytalan jovébeli eseménytél vagy egyéb feltételtdl fiigg, tovabba az is, ami
nincs kapcsolatban az adott kozbeszerzéssel vagy annak adott részével.” [D.309/18/2019.] A
,jOvébeli bizonytalan esemény” kapcsan azonban megemlithetd, hogy olyan koltségekkel is kell
tervezni, amelyek ilyenektdl fiiggnek, és amelyek az ajanlattétel idépontjdban nem hatirozhatok meg.
Ilyen példdul az, hogy elvarhatdé a kovetkezd évekre is 4athuzodo szerzédések esetén
minimalbéremeléssel torténd kalkulacié egyrészt az inflacids kdrnyezetbdl, masrészt abbol kiindulva,
hogy a megel6z6 években mindig sor keriilt évente a kételezd legkisebb munkabér megemelésére.
[D.161/13/2023.] Rendkiviil 1ényeges szempontként tekint a Dontébizottsag azon kialakult toretlen
joggyakorlatra is, miszerint az indokoldst zart logikai rendszerben kell megadni, melynek hidnyéban
az indokolas nem fogadhato el, mint a véllalas teljesithetGségét alatdmaszt6 érvrendszer. Vagyis ,,[a]z
ajanlati &r magyarazatat add drindokolasok egymasra épiilnek, azokban megadott adatok csak egyiitt
értelmezhetok, a kozolt adatok objektivitdsa is csak egyiittes vizsgélat alapjan itélhetd meg.” [Févérosi
Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. szam itélete]

»Az elfogadés feltétele [...] az, hogy az ajanlattevéi indokolds olyan objektiv adatokon alapuljon,
olyan korrekt, egyértelmli ténykozlést tartalmazzon, amelyek egyértelmilien és kétségteleniil
eloszlatjak az ajanlatkérd aggélyait a kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatis valosagossagarol,
tényleges teljesithetoségérol. Ha az ajinlattevé az indokoldsiban konkrétumokat, vildgos,
egyé€rtelmii tényadatokat, igazolt szimitisokat nem kozdl, Gigy az ajanlatkéré nincs abban a
helyzetben, hogy meggydzédjon az altala kétségesnek tartott ajanlati drelem valds helyzetérél,
igy nem tehet mdst, mint {...] az ajanlatot az indokolds el nem fogaddsa miatt érvénytelennek
nyilvanitja.” [Fovéarosi Birosag 25.K.31.228/2006/5. szamu itélete]

Fontos tovabb4, hogy a kdzbeszerzési joggyakorlat ,szerint azt, hogy egy ajanlat teljesitheté-e, a
jogszabalyoknak megfelelf-e, a gazdasagi észszeriiséggel OsszeegyeztethetG-e az ajanlattétel
idépontjaban  rogzitett adatok alapjan kell megitélni.” [Févdrosi  Torvényszék
103.K.700.964/2018/9. szamu itélete] Ebbdl adédéan példiul az ajinlattételi hatiridére kell
megallapitani az ajanlattevéknek az ajinlati arukat és az alvallalkozoi koltségeket is.

»Az indokoldsnak objektiv alaptnak kell lennie, amely 4&ltal ajanlatkér6 és az ajanlattevok
(versenytdrsak) egyardnt meggydzO6dhetnek a véllalds gazdasagi ésszeriiséggel torténd
Osszeegyeztethetdségérol.” [D.720/16/2010] Egy birdsagi itéiet a kdvetkezdkre mutatott ra: ,[a]z
ajanlattevd kotelezettsége a szamtani kalkulicié kozlése, és ezt a kitelezettséget nem veheti 4t az
ajanlatkérd. Eppen azért irja el6 a torvény ezt az ajanlattevéi kotelezettséget, hogy a tobbi ajanlattevé
szamara is ismert legyen az, hogy egy adott ajanlattevd milyen szamitdssal, kalkuldcioval hatdrozta
meg az altala megadott ajanlati arat. A megfeleléen levezetett szamszaki kalkulacio tehat nemcsak az
ajanlatkérének, hanem a tobbi ajanlattevének is szol, ezért az ajanlatkérének nincsen arra lehetdsége,

hogy ezt a kalkul4ciét az ajanlattevé helyett maga végezze el. Az ajanlatbdl tehdt nem csak az



adatoknak, hanem az adatok alapjan levezetett kalkuldcidnak is egyértelmilen ki kell deriilnie.”
[Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.27.160/2016/12. szam itélete]

Az ajanlattevéi indokolds objektivitdsa és elfogadhatdsaga szempontjabol rendkiviil 1ényeges a
koltségek megfeleld szdmbavétele (teljeskérli felsoroldsa), szamszeriisitése és szitkség szerint
kiilonbdzd dokumentumokkal torténd alitdmasztisa. Ez egészithetdé ki azokkal a mélyebb
vizsgélatokkal, amelyekr6l a gazdasdgi észszerliség kérében részletesebben sz6 volt. A kiindulépont
az, hogy az ajanlattevnek azt kell bemutatni és igazolni, hogy ,,[a]z ajanlati 4ra minden kételezden
felmeriilé koltségtényezst a megfelelé mértékben tartalmaz.” [D.20/16/2022.] Nem feltétleniil
elegendd a koltségek felsoroldsa, hanem az is vizsgdlhat6, hogy tartalmazza-e a szamitasi, rképzési
metddust. Azzal, hogy az ajanlattevd csupdn kinyilvanitja, hogy egy adott tétellel kalkulalt, de annak
pontos szamitasi mddjat, vagy annak az ajanlati arban vald kimutathatésagat mar elmulasztja megadni,
nem alapozza meg az indokolds objektivitasat.” [D.636/25/2024.] Ha viszont az indokolas az
ajanlatkér6 altal kért Osszes drelemet, koltségelemet objektiv modon tartalmazza arképzési, szamitdsi
metddussal, dokumentumokkal aldtdmasztva, akkor jogszeri az elfogadds. [Kfiria
Kiv.I1.37.191/2017/7. szdm itélet]

Az ajanlattevé 4ltal benytjtott Arindoklas és kiegész6 arindoklis az objektivitis fenti

kivetelményeinek az alibbiak miatt nem felel meg:

1.

Ajanlattevé mind az elsd, mind a masodik kiegészitd arindokldsaban tébb esetben hivatkozik arra,
hogy az Ajanlatkérd keérdése, illetve az dltala megadott koltségvetési tételek nem voltak kellGen
vilagosak, azokat az ajanlaitevé masképpen értelmezte és ezért nem adott a kérdésekre adekvat,
konkrét, teljes valaszt:

- Ajanlatkérd 2026.03.09-i arindoklas kérése a kovetkezOképp fogalmazott: ,Kérjiik, hogy a
Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti tartalommal, figyelemmel a Kbt. 72. § (4) bekezdésére az
Ajdnlattevé a teljes (szdmitdsi hiba javitisa szerint figyelembe vett) ajdnlati isszdrra,
valamint az aldbbiak szerint kiemelt egyes munkanemek drdra vonatkozd adatokat és
indokolast cégszeri nyilatkozat formdjidban benytjtani sziveskedjenek! Ajanlattevd
ugyanakkor a teljes ajinlati drra vonatkozé arindoklis nem nyijtott be, kizirolag az
egyes kiemelt munkanemek koltségeire vonatkozé adatokat ismertette. Ajanlatkérd
felhivasara Ajanlattevé akként nyilatkozott, a teljes 4rra vonatkozdé 4rindoklast kérést
»altaldnos jellegili kérdésnek™ tekintette és arra altaldnos arképzési elveit mutatta be konkrét
szamitasok helyett, annak ellenére, hogy Ajanlatkér6 Aallaspontja szerint az arindoklds
kérésben egyértelmiien megjelolésre keriilt, hogy a teljes (mégpedig szAmitisi hiba
javitasat kdvetd) ajanlati 4r bemutatisa és indoklasa sziikséges. Ajanlattevé a kiegészité
drindoklasokban sem nyujtott be olyan kalkuliciét, mely a teljes ajinlati arra
vonatkozott volna.

- Ajanlatkérd az éarindoklas kérésben szintén kérte bemutatni az ajanlatban megjelolt

alvallalkozok dijazasat, valamint a géppark, lizemanyag koltségeket, azonban Ajanlattevé —
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bar az drindokldsaban alvallalkoz6i teljesitésekre hivatkozott — nem adta meg az
alvallalkozéi dijakra, gépparkra, iizemanyag koltségekre vonatkoz6 adatokat, szintén
arra hivatkozva ut6lagosan a kiegészitd arindokldsban, hogy Ggy értelmezte, ez csak a kiemelt
tételek esetében sziikséges. Ajanlatkérd kiegészitd arindoklas kérése alapjan az Ajanlattevd
tobb beszallitéi és alvéllalkozdi ajanlatot csatolt (rogzitve, hogy arajanlatirdl ezek alapjan
hozott dontést), azonban semmilyen szamitast, kalkuldciét nem adott arrdl, hogy az ajnlati
arban ezek melyikét és milyen mértékben vette figyelembe, nem jelslte meg egyértelmien,
hogy mely munkanem esetében tervezi az alvallalkozo bevondsat és mely munkanem esetében
a sajat munkavégzést, illetve az erre vonatkozd adatok a benyujtott dokumentumokban
ellentmondésokat tartalmaztak. Ajanlatkérd ismételt kiegészits 4rindoklasa alapjan
Ajanlattevé utélag adott olyan tartalmii tdjékoztatist, hogy a csatolt alvillalkozoi
ajanlatok egy része képezi csak az arképzés alapjat és a koltségek részét, kizardlag a
masodik kiegészité arindoklasban adta meg ajdnlattev$ a kordbban bemutatott alvallalkozdi
ajanlatok kozill a ténylegesen bevonni tervezett alvéllalkozok korét, bevondsuk tervezett
mértékét. A benyujtott adatok még ezen, madsodik kiegészitd darindoklasban is
ellentmonddsosak: ajanlattevé nyilatkozata szerint a Bélvanyfa Kft. bevondsara 43%
mértékben keriil sor, ugyanakkor a csatolt alvallalkozéi ajanlat alapjan a bevonas mértéke
48%.

Ajanlatkér6 a 2026.03.16-1 kiegészitd arindoklas kérésben kifejezeten kérte, hogy ajanlattevd
egyértelmten jelolie meg az egyes alvallalkozoi kéltségek pontos mértékét és annak
alatdmasztdsdra csatolja a hivatkozott alvallalkozoi ajanlatokat. Ajanlattevd — a kordbbi kérdés
félreértésére vald hivatkozas mellett — csatolt alvallalkozoi ajanlatokat, azonban azok kozott
nem lelhet6 fel az ajanlatban benyijtott Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti alvillalkozdoktél
szdrmaz6 ajanlat (annak ellenére sem, hogy Ajanlatkéré mar az arindoklds kérésben kérte,
hogy ,,mutassdk be az ajanlatban megjelslt alvallalkozok dijazdsat”). Mindezek alapjan nem
allapithat6 meg az 4rindoklas és kiegészit$ arindoklasok sordn benytjtott dokumentumokbol,
hogy Ajanlattevd milyen koltséggel kalkulalt a Park- és Kertteremtés Kft.,, a PEZSU Kozmii
Korlatolt Felelosségti Téarsasdg, a MI-PLAN-ELECTRIC Bt., az ARCHI-MENT Gazdasagi
Szolgéltaté Korlatolt Felelosségili Tarsas4g €s Stark Jené Andrés alvéllalkozdk esetében. Ezen
alvillalkozok bevonasinak elmaradisa, mas alvallalkozéval val6 kiltségtervezés kizart,
dijazdsukkal az ajinlattevének mindenképpen kalkuldlnia kellett, tekintettel arra, hogy
a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat értelmében a Park- és Kertteremtés Kft., a
PEZSU Kizmii Korlatolt Felelosségii Tarsasag, a MI-PLAN-ELECTRIC Bft., az
ARCHI-MENT Gazdasagi Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag és Stark Jené
Andris gazdasigi szereplok kapacitdst nyijté szervezetnek is mindsiilnek, igy a

szerzddés teljesitésébe valé bevonasuk kitelez6.

Ajanlatkérd allaspontja szerint az Ajdnlattevé a kiegészité arindoklisokban pétlélag megadott

adatokkal csupin sajit hibait kivanja utélag az objektivitdas kiovetelményébe iitkozé moédon

korrigalni, megadott valaszai az eredeti indokelas atértelmezésének, megviltoztatasinak, az

eredeti hidAnyok utélagos p6tlisinak mindsiilnek, és mint ilyen, nem felelnek meg az objektivitds

kovetelményének. Ajanlatkérd az érzékelt hianyossdgokra, ellentmonddsokra, azok okara kiegészitd
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arindokldsok keretében rdkérdezett, azonban a beny(jtott vdlaszok nem fogadhatéak el. A
kovetkezetes joggyakorlat szerint nem felel meg az objektiv alapt indokolas kdvetelményének, ha az
ajanlattevd az ajdnlatkérd 4rindokolas-kérésére és kiegészitd arindokolas-kérésére egymdashoz
viszonyitva eltéré vélaszokat ad, az indokoldsat, az abban foglalt adatokat modositja, az egyes
koliségelemeket ujabb elemekkel boviti.” [Fdvérosi Torvényszék 106.K.703.443/2024/19. szamn
itélete] Ajanlattevd ugyanakkor ezt tette a fenti kérdések esetében, arra hivatkozva, hogy az
egyértelmil ajanlatkérdi kérdéseket mashogyan értelmezte, majd a tovabbi kérdésekre is ellentmondd
vélaszokat adott. A benvijtott drindoklis és két kiegészitd arindoklist kovetéen sem illapithaté
meg a teljes ajanlati 4r koltségszerkezete, Ajanlattevé nem adott olyan dsszesitett kalkuliciot,
melyben tételesen és elkiilonitve levezetné az alvillalkozdi koltséseket és a sajit megvaldsitas
koltségeit, a valés tartalékokat és elérni kivint nyereséget, tovabba tibb. az ajanlatban megjelslt
alvillalkozéra vonatkozoéan kifejezett kérdés ellenére nem csatolt alvallalkozoi drajinlatot, sem
szamszerii koltség megijelolést. Ajanlattevé az ajanlatkérd kifejezett kérdése ellenére mem
csatolta az ajinlatban kapacitist nvijté szervezetként megjelslt 5 gazdasdgi szereplé
koltségének kimutatisit, ezen szereplék ajdnlatait, igy nem dllapithaté meg és nem
ellenérizhetd, hogy ezen koltségekkel hol és hogvan kalkulalt az ajanlattevé. Az ajanlatkérd altal
egyértelmiien bemutatni kért adatok csak részlegesen allapithatbak meg a benyujtott iratokbdl, az

egyes ajanlattevdi vélaszokban az adatok folyamatos korrigaldson mentek keresztiil, mely mar
onmagiban nem felel meg az objektivitds kovetelményének, de ezt meghaladéan még az igy
benyujtott iratok is hidnyosak. Ajanlattevd hivatkozik arra, hogy .ajanlattevoként jogunk van azt a
megval6sitasi format valasztani az egyes tételek kivitelezésénél, ami azonos vagy magasabb mindség
elérése mellett a legnagyobb nyereséggel jar, igy jogunk van a becsatolt rajanlatok koéziil valasztani
vagy azok koziil adott esetben barmelyiket figyelmen kiviil hagyni”. Ajanlattev6 érvelése annyiban
helyes, hogy nyertesség esetén a tényleges kivitelezés alatt egy ajanlattevének joga van az
alvéllalkoz6i k&r médositdsara, 0 alvallalkozo bevonasdra, vagy kordbban megjelslt alvallalkozo be
nem vonasdra — ez azonban nem jelenti azt, hogy az objektiv arindoklds kévetelményének megfelel
ktlonbozd alvallalkozoi és beszallitdi drajanlatok ,,bedmlesztése”, mert az ajanlattevonek egzakt,
konkrét, szimitisokkal alitimasztott médon kellett volna bemutatnia, hogy az Arképzés sorian
pontosan mely konkrét ajinlatokat vett ténylegesen figyelembe, milyen koltségekkel és hogyan
szamolt az ir kialakitdsa soridn és csatolnia kellett volna az ajanlatban kifejezetten megnevezett
alvallalkozok koltségeinek bemutatisiat. Ajanlatkéré nem lehet képes arra, hogy a becsatolt
parhuzamos alvéllalkozéi ajanlatok alapjdn rekonstrudlja vagy modellezze az ajanlattevéi
szamitasokat, kiilondsen, ha a benyujtott iratokbdl 1ényeges dokumentumok és adatok (kapacitast
nyujto szervezetek koltségei és ajanlatai) teljes mértékben ki is maradnak.

Ajénlattevd hivatkozott a D.774/13/2025. sz. hatdrozatra, mely szerint a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozat tartalma hianypétlas keretében 6sszhangba hozhat6 az drindoklas tartalmaval, jelen
esetben ugyanakkor az érvénytelenség oka nem abban &ll, hogy az 4rindoklasban bemutatott tovabbi
alvallalkozo ne lehetne feltiintetheté a 66. § § (6) bekezdés szerinti nyilatkozaton, hanem abban, hogy
az ajanlat részeként a 66. § (6) és a 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatokon kifejezetten megjelolt
kapacitast nyujté szervezetek és alvéllalkozok az arindoklasban egyaltalan nem Keriiltek emlitésre
sem, rajuk vonatkoz6 adat, dokumentum nem keriilt benyajtisra és e korben tovabbi hidnyp6tlas
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elrendelésére sem volt lehetdség. ,,A DontGbizottsdg egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy az
alvéllalkozd6i koltségek bemutatidsanak hidnya 6nmagédban — az 6sszes t6bbi érvénytelenségi ok nélkiil
—is elegendd az [...] ajdnlat érvénytelenségének megallapitdsahoz.” [D.285/26/2025.] A hiinypdétlasi
szabalyok se sériiltek, amikor ajinlatkéré nem kiildott ki hianypétlasi felhivast a kétszeres
hianypétlast tilalmara is tekintettel. [D.280/19/2025.].

Az ajanlatkéré donti el, hogy kéri-e az ajanlatban az alvéllalkozokra vonatkozé adatok megadasat
vagy sem, ennek megfelelen kell az ajanlattevknek az alvallalkozdi nyilatkozatot benyajtaniuk. Ha
az ajdnlatkérd eldirta a nyilatkozat benyijtasat, az ajanlattevé pedig e kételezettségének eleget tett
ugy, hogy megjeldlt alvéllalkozdkat bizonyos feladatok teljesitésére, akkor az aranytalanul alacsony
arra vonatkozé indokolasban nem tehet ellentmondé kijelentést. ,,Az ajanlattevék az ajdnlati Arukat
— tekintettel az esetlegesen felmeriilé koltségekre is — az ajanlattételi hatarid6t megelézéen kell,
hogy megéllapitsik. Az ajanlattételi hatirid6ét megel6zéen kell eldontenie az ajanlattevének,
hogy kivin-e a szerzédés teljesitésébe alvallalkozét bevonni, és ha igen, milyen kiorben. A
fentiekre tekintettel a Dontébizottsag az ajanlatkérdi allisponttal egyezéen megillapitotta, hogy
az alvillalkoz6i teljesités korében benyujtott igazolisok nem voltak elfogadhatéak, erre
tekintettel az arindokelds sem volt elfogadhaté, mint a gazdasiagi észszeriiséget és
teljesithetdséget alatimaszté objektiv indokolds.”[D.280/19/2025.] Tehat biztositani kell az
alvallalkoz6i nyilatkozat és az indokolas dsszhangjat, az ajinlattevé nem maodosithatja az ajinlat

tartalmat az indokolasaval.

2,

Ajanlattevd a 2026.03.18-4n benyujtott kiegészitd arindokias részét képezé ,.felvonulds arindoklas™
megnevezésli dokumentumban a felvonulési koltségek esetében sajat megvaldsitast mutat be (sajat
tulajdond  berendezések, munkadérakimutatas, stb.). Ezzel szemben ugyanakkor a
»munkadra kimutatds” megnevezésli dokumentumban a felvonulisi munkanem esetében egyaltalan
nem keriilt munkaora raforditds feltiintetésre, igy az Osszesitett munkadraraforditdas a felvonulési
feladatokat nem tartalmazza. Ajanlatkéré kérte ezen ellentmondas felolddsét, az Ajanlattevd dltal
benytjtott vélasz ugyanakkor nem fogadhato el: )

- Ajanlattevé 2026.04.01. napjan benynjtott kiegészitd arindokldsdnak hivatkozasa szerint a
felvonulasi koltségek esetében ,lehetetlen meghatdrozni, hogy a szerzé milyen tartalomra
gondolhatott, ezért annak alatamasztottsagdrél nem lehet vitatkozni”. Ajanlatkérd ugyanakkor
a tételek megnevezését, tartalmat mindenben a szakmai szokdsoknak megfeleléen adta meg,
Ajanlattev6tdl ezzel kapcsolatos kérdés nem érkezett, igy a tételek tartalma egyértelm kellett,
hogy legyen az ajanlattevé szamdra, aki az arkalkulaciot ez alapjan végezte el az ajanlat
benytjtasdt megel6zOen, igy utélagosan nem hivatkozhat a kérdéses tételek tartalminak
meghatarozatlansagara.

- Ajéanlattevd hivatkozik arra, hogy ,ahol értelmezhetd volt”, ott a ,felvonulas_arindoklas”
megnevezésii dokumentumban megadta a munkadra és rezsidradij szamitést is. Nem oldotta
fel ugyanakkor ezzel azt az ellentmondast az ajanlattevd, hogy a ,felvonulds_arindoklis”
megnevezésii dokumentumban valéban szerepeltetett adatok szerint szimitott

munkadrak nem Kkeriiltek feltiintetésre a ,munkaéra_kimutatis” megnevezésii

7



dokumentumban, igy az ott kalkulalt, Gsszesitett munkaéraszdmban a felvonuldshoz

kapcsolodéd munkadra mennyiség egyértelmilen nem keriilt figyelembe vételre, igy az ezen

Jsszesitett munkadraszdmmal végzett barmely tovabbi szamitas eredménye sem lehet helyes.
Osszességében tehit nem fogadhaté el az ajinlattevé azon utélagos hivatkozdsa, hogy az
ajanlatban egyértelmiien bedrazott tételek miiszaki tartalma nem ismert kell6 mélységben és igy
az arazas megalapozottsiga nem vizsgilhaté, tovdbba az Ajanlattevé nem oldotta fel az egyes
dokumentumok kozotti ellentmondast és megallapithaté, hogy a benyijtott munkaéra kimutatas
nem tartalmazza a felvonuldsi feladatokra esé (egyéb dokumentum szerint 1étez6) munkadra
mennyiségét, igy annak valdés koltsége nem dallapithaté meg a benyijtott iratok alapjin.
Ajanlatkéré a felvonulisi és organizacios koltségek kiemelt bemutatasit éppen azért kérte az
drindoklasban, mert a beérkezett tovabbi ajanlatokkal dsszehasonlitva az ajinlattevé irrealisan
alacsony arakat jelolt meg, melyek megalapozottsdgardl az ajanlatkéré az drindoklas sordn sem

tudott meggy6zGdni.

3.
Ajanlatkér6 a 2026. 03. 27-i kiegészit6 arindoklasban az aldbbi kérdést tette fel:

,»Az alvéllalkozéi ajanlatok koz6tt csatolasra keriilt a kiszolgalo éplilet teljes dcsmunkdira és tetbfedési
feladataira vonatkozd alvallalkozéi ajanlat. Ezen alvallalkozo a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozaton nem keriilt ugyan feltiintetésre, de az Aarindoklas alapjan feltételezhetben ezen
alvallalkoz6i 4rajénlat alapjan keriilt sor az ajénlati drak megadaséara. Az drazott koltségvetés tetdfedés
munkaneme esetében ugyanakkor a megadott anyag- és dijkoltségek alacsonyabbak, mint a megadott
alvéllalkozéi arajanlatban foglalt anyag- és dijkoltség, Ezen ellentmondasok mellett ajanlattevd a
csatolt munkadra kimutatds tdbldzatban az dcsmunka és tetdéfedés munkanemeket mint sajat
kivitelezésben tervezett munkat mutatja be, megadva a munkadrardforditds mértékét. Mindezen
ellentmondasck miatt nem allapithatdé meg, hogy az dcsmunkdk és tet6fedés munkanemeket az
ajanlattevd sajat teljesitésben, vagy alvallalkozéi teljesitésben tervezte megvaldsitani, nem allapithat6é
meg, hogy melyik bemutatott koltségkalkulaci szerint végezte az drazast, ezaltal az arindoklas kelld
objektivitasihoz is kétség fliz8dik, illetve az alvéllalkozoi arajanlat meghaladja a tetéfedés munkanem
soran megadott ajanlattevéi arakat, igy az drazott koltségvetés megfeleldsége is kétséges.”

Ajanlattevd vélasza:

»Nem értjiik Ak. érvelését. Ajanlatadaskor sok esetben kériink be alvallalkozoi ajanlatokat (lehetSleg
ugyanarra a munkarészre tobb szakcégtdl is) valamint sajat teljesitésben is kiszamoljuk, hogy
mennyibe keriilne altalunk beszerzett alapanyagokkal és munkavallaldinkkal kivitelezni a munkarészt.
(Az érindoklas II. korében beadott munkadra kimutatdsban szerepelnek ezen munkarészek)
Ertelemszerien vagy egyiket - vagy masikat valasztjuk. Osszeadni nem lehet ezeket, mivel
alternativak. Erre a munkarészre is kértiink be alvéllalkozéi arakat, valamint szdmoltuk ki a sajat
teljesitést is. Mindkét esetben a raforditasi koltségiink alacsonyabb lett. Nem vildgos, hogy Ak.-nak
milyen szamitassal jott ki az ajanlati kiltségvetésnél magasabb Osszeg.

Konkrétan: A jelzett munkarészre ez esetben két alvallalkozé is (Agora Kft., ERY Invest House Kft.)
ajanlatot adott. Mindkét ajanlat (melyek természetesen egyenként értékelenddk és nem &sszevonhatdk)
alacsonyabb az ajanlati arnal. Mindkét esetben feltételként kikotottitk, hogy adott esetben csak az
alapanyagok szallitdsara tartunk igényt. A munkadra réforditasi tdblazatbdl pedig lathatd, hogy sajat
kivitelezésben is joval alacsonyabbra adddik a dij. Mellékeljik a munkarészekre vonatkozé tablazatot.



Ebben mind az 4csmunkdra, mind a tetdfedésre az Anyag oldalon Agora Kft. &ltal szallitott
anyagokkal, Dij oldalon sajat kivitelezessel szamoltunk.”

Ajénlattevé valasza nem fogadhaté el, tekintettel arra, hogy azt, hogy egy ajamlat teljesitheté-e, a
jogszabidlyoknak megfelelo-e, a gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztetheté-e, az ajinlattétel
idépontjiban rogzitett adatok alapjan kell megitélni.”[151] Ebbé6l adédban az ajanlattételi
hatdridére kell megillapitani az ajdnlattevéknek az ajinlati drukat és az alvallalkozdi
koltségeket is. Ajanlattevd vélasza alapjan a tobb kords kiegészité tajékoztatdst kdvetSen sem
allapithaté meg, hogy pontosan milyen kéltségszerkezet alapjan keriilt kialakitasra az ajanlati 4r: az
érthetd ugyan, hogy az drazas folyamatdban az ajénlattevd t6bb alvéllalkozo6i arajanlatot is bekér és
azokat értékeli, ugyanakkor az ajanlati 4r végleges meghatarozasakor (illetve annak 4rindokldsban
valé bemutatasakor) mar elddntott ténynek kellene lennie annak, hogy tervezetten mely munkanemek
keriilnek sajat megvalositdsra, és mely munkanemekre pontosan mely alvallalkozé bevonasa a
tervezett és milyen Osszegben. Az ajanlattevének a véllaldst az ajanlattételi hataridd lejartaig kell
megtenni, a véllalas vizsgalata nem lehet feltételes, jov6beli vagy valtozé mértéki, ennek megfelelden
szintén alapkovetelmény mind a tudatos ajanlattétel, mind pedig a tudatos indokoldsadds. Nem
tekinthet6 objektivnek az az 4rindoklds, ahol ajinlattevé a Kkoltségek tobb Kkiilonbozd
kalkulici6jat, verzijat mutatja be, mikézben nem adja meg, hogy ténylegesen ezek koziil
melyiket és hogyan vette figyelembe. Ajanlattevé az arindoklasban a tetdfedés és dcsmunkdnk
esetében bemutatta a sajat koltségeit, tovdbbd két alvéllalkozdi ajanlatot, azonban Ajanlatkérd
kifejezett kérése ellenére nem volt megallapithaté, hogy ténylegesen melyik verzié keriilt
figyelembe vételre az ar kialakitidsa sorin. Ajanlattevé csak utblag, ajanlatkér6 2026.03.27-i
masodik kiegészité arindoklds kérése alapjan adta meg azon informéciot, hogy az egyik alvéllalkozé
anyagdraival és sajat kivitelezéssel (mint dijjal) szamolt, ellentmondva a 2026.03.18-4n benyujtott
kiegészitd drindoklasban foglaltaknak is, amelynek 2. sz. valaszdban az ajanlattevd kifejezetten arra
utalt, hogy mellékelten az arképzés soran figyelembe vett alvéllalkozdi ajanlatokat csatolja. Ebbél
adédéan nem felel meg az objektivitis kovetelményének az, hogy a 2026.03.18-i kiegészité
drindokldsban kifejezetten az arképzés soran figyelembe vett ajanlatként megnevezett és
benyijtott alvillalkozéi drajinlatokrdl az ajanlattevd utélag kozli, hogy azok tulajdonképpen
irrelevansak az ajanlati 4r szempontjibél, illetve nem felel meg az objektivitisnak az sem, hogy
utélag adja meg azon informiciot, hogy ezen alvillalkozokat ténylegesen nem is kivanja bevonni
a teljesitésbe, toliik (illetve csak egyikiiktdl) kizarélag anyagot tervez vasarolni. Ajanlatkérd nem
lehetett abban a helyzetben, hogy az els6 kiegészitd arindoklds soran csatolt alvallalkozoi ajanlatokrol
eldontse, melyekkel szamolt az ajanlattevé és melyekkel nem, igy a (be sem mutatott) kalkulacié
helyességét sem lehetett képes megfelelden ellendrizni, hiszen az ajanlattevé nem adta meg a

szitkséges informacidkat a csatolt alvéllalkozoi ajanlatok mellé.

4,

Ajénlatkérd a 2026.03.27-i kiegészit6 drindoklas kérésben kérte, hogy az ajanlattevd igazolja, hogy a
becsatolt alvéllalkozéi és beszallitéi ajanlatok tovabbra is érvényesek, tekintettel arra, hogy a
Déntdbizottsag (KDB D.763/2024. szdmi hatarozat) dllaspontja szerint az arindokolads nem felel meg



az objektivitds kovetelményének, ha az ajanlati ar alatdmasztdsa céljabél olyan dokumentum keriil
csatoldsra, amely nemhogy a teljesitésig, de a kdzbeszerzési szerzédés megkotéséig sem érvényes.

Ajénlattevé nyilatkozata szerint a ,.kérdéses (és relevans) ajanlatokhoz még a beadss elétt kértek és
kaptunk érvényességre vonatkozo nyilatkozatokat™, és csatolasra keriilt: az Alfsldfa Kft., a Green Plan
Energy Kft., a Hofeka Kft.,, a Hungaro Kft., a Lambda Systeme Kft. és az SVM Kft. nyilatkozata.
Valamennyi nyilatkozat szerkezete megegyezik, azokban az keriilt régzitésre, hogy az adott gazdasagi
szerepld az ajanlat érvényességét a ,,fovallalkozoi szerz8dés megkotéséig, de minimum 2026. marcius
31-ig/ aprilis 10-ig / 4prilis 15-ig fenntartja”. Az ajénlati 4r 48%-4t kitev értékii alvallalkoz6i ajanlat
(Bélvanyfa Kft.) esetében a csatolt drajanlat nem tartalmaz érvényességi idét, és a hianypotlas soran

sem keriilt meger6sitd nyilatkozat csatoldsra.

Ajénlatkérd a csatolt dokumentumok alapjin nem litja megalapozottnak, hogy az alvallalkozéi
és beszallit6i drajinlatok akdr csak a szerzodés megkotéséig, de kiilondsen a teljesités soran
érvényesek. Nem életszer(i mér az sem, hogy egy gazdasagi szerepld a bizonytalansagokkal terhelt
gazdasagi kornyezetben (ldsd pl. tizemanyag kockazatok, miianyag termékek dréguldsa, stb.) nem
ismert, bizonytalan id6tartamra (,fovéllalkozoi szerz8dés megkétéséig”) véllal ajanlati kotottséget,
emellett a nyilatkozatokban szerepld konkrét datumok is hamarabb telnek (teltek) el, mint ahogy akér
a szerzGdéskétésre sor keriilhet. Ezt meghaladéan egyértelmilen nem igazolt, hogy a szerzédés
teljesitése sordn (tehit a szerzddéskotést kivetdenm) azonnal sor tud Kkeriilni a kérdéses
szerzédések megkotésére és ezaltal biztositotta vilik a bemutatott drakon valé alvillalkozoi és

beszallitdi teljesités a szerzddés teljesitése sorin is.

A felsorolt korillmények egyenként és dsszességében értékelve is azt timasztjak ali, hogy az
ajanlattevé altal benyiijtott Arindoklds nem felel meg az objektivitis kévetelményének, az alapjén
az ajanlatkeérd nem tudja megallapitani az ajanlati 4r megalapozottsagat. Az ajanlattevd altal benydjtott
iratok, indoklasok részben hidnyosak, részben ellentmondésosak, a teljes ajanlatai arat aldtamasztd
kalkulacié nem keriilt bemutatésra, ajanlattev$ nem tett meg minden t8le elvarhaté adatszolgéltatast.

Mindezen koriilményekre tekintettel a nevezett ajanlattevé 4ltal benyiijtott ajdnlat
érvénytelenségét javasolja megillapitani a Biralobizottsig a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mert az ajinlat arinytalanul alacsony ellenszolgiltatisra vonatkozé gyani
megalapozatlansagit az ajinlattevé nem indokolta megfelelden, tekintettel arra, hogy a
benyijtott drindoklds és kiegészité drindoklisok nem felelnek meg az objektivitds

kovetelményének.

1V. Az érvénvtelenséggel nem érintett ajinlatok értékelése

Ajénlatkérd az ajénlattevoket felhivta az ajanlati kotottség tovabbi 60 nappal valé meghosszabbitaséra,
tekintettel arra, hogy az eredeti ajanlati kotttség 2026.04.13. napjan lejart. A beérkezett nyilatkozatok
alapjan a Kobold'2003 Novénytermesztd és Parképitd Korlatolt Felelésségii Tarsasag az ajanlati
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kotottségét nem kivanja meghosszabbitani, minden tovabbi ajanlattevé esetében az ajanlati ktottség

meghosszabbitottnak tekintheto.

Ajénlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan eljarva az ajanlatok értékelését ismételien elvégyzi,

tekintettel arra, hogy a sorrendben els6 ajénlat érvénytelenné nyilvanitidsa sziikséges. Az

érvénytelenségi okkal nem érintett, ajdnlati kotottséget fenntarté ajanlatok értékelési sorrendjét az

alabbiak szerint allapitja meg, figyelemmel a szdmitasi hiba javitdsat kovetd ajanlati értékekre:

KINAME Epitéipari Szolgaltaté és
Kereskedelmi Korlatolt Felel8sségii

Téarsasag

EPKOMPLEX EpitSipari és
Szolgaltato Kft.

Ertékelési szempont

Sulyszam

Ajanlat

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
- és
stlyszdm
szorzata

Ajanlat

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam
és
sulyszam
szorzata

Nettd vallalkozéi dij (Ft)

70,00

486 322 787

10

700

569 492 593

8.54

597.8

1. AT véllalja 0-2 f6 MV-K
jogosultsaggal
(/fegyenértékii /annak
megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel/képzettséggel,
tapasztalattal) rendelkezd
szakember biztositasat (0-2
18)

25

2. AT véllalja 0-2 f6 MV-
KE jogosultsaggal
(fegyenértékii /annak
megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel/képzettséggel,
tapasztalattal) rendelkezd
szakember biztositasat (0-2
o)

25

25

3. AT vallalja 0-2 f6 MV-
EV jogosultsaggal
(/egyenértékii /annak
megszerzéséhez szilkséges
végzettséggel/képzettséggel,
tapasztalattal) rendelkez6
szakember biztositasat

50

25

4. A kételez6 36 hénapon
feliili tobblet jotallas vallalt
id6tartama (min. Q0 hénap,
max. 12 hénap)

15

12

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
 Osszegei ajanlattevénkeént;
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VIA-NORTONIA Epitéipari Kft. Extreme-Park K&rnyezetépit6 Kft
o Ertékelési | Ertékelési
Ajénlat Ertekelf:51 p01:1tszar}1 €s Ajénlat Eﬂekel'em pox’ltszat:n €s
pontszam sulyszam pontszam sulyszam
szorzata szorzata
586 194 851 8,29 580,3 532 527 873 9,13 639,1
2 10 50 2 10 50
2 10 50 2 10 50
2 10 50 2 10 50
12 10 150 12 10 150
4. helvezett 880.3 1. helyezett 939.1
Penta Altaldnos Epitdipari Korldtolt Felelsségii ZOFE Zoldteriilet-fenntarté és Fejlesztd
Térsasag Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Ertékelési g m et
. Ertékelési | pontszém és . Erikelési | Crickelési
Ajanlat . . . Ajanlat i pontszam és
pontszam stlyszam pontszam | .~
stilyszdm szorzata
szorzata
594 222 580 (8,18 572,6 550495950 | 8,83 618,1
2 i0 50 2 10 50
2 10 50 2 10 50
2 10 50 B 2 10 50
12 10 150 12 10 150
3.
5. helvezett 872.6 helvezett 918,

A Biralobizottsag tagjai a figvelembe vehetd ajanlatok értékelési sorrendiét az alibbiak szerint

allapitjak meg:

1. Extreme-Park Kornyezetépit6 Kft.
2. KINAME Epitdipari Szolgéltaté és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
3. ZOFE Zoldteriilet-fenntarto és Fejleszté Korlatolt Felelosségli Trsasag
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4. VIA-NORTONIA Epitipari Kft.
5. Penta Altalanos Epitdipari Korlatolt Felelésségii Tarsasag
6. EPKOMPLEX Epitéipari és Szolgaltaté Kft.

A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan a Biralobizottsag az értékelési sorrendben legkedvezébb és az
azt koveté legkedvezGbb ajinlat, tehit az Extreme-Park Kornyezetépité Kft. és a KINAME
Epitéipari_Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlitolt Felelosségii Tarsasig ajinlattevé_ajinlata
vonatkozdsiban alkalmazza a Kbt. 69. § és 71-72. § rendelkezéseit.

V. A Birildbizottsag dontési javaslata és megallapitisa

A Birdlébizottsag tagjai a Birilobizottsag einéke atjin egyhangililag javasoljak a Doéntéshozé
szamara, hogy kézbens6é dontéssel allapitsa meg, hogy a III. pontban foglalt indoklis alapjin
érvénvtelen:
- az Iv_Generil Korlatolt Felelgsségii Tarsasig sltal benytjtott ajinlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapidn, mert az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgiltatasra
vonatkozé gyani megalapozatlansigit az ajanlattevé nem indokolta megfelelden,

tekintettel arra, hogy a benyiijtott Arindoklis és kiegészit6é arindokliasok nem felelnek

meg az objektivitas kivetelményének.

A Biralobizottsag tagjai a Birdlobizottsag elndke utjan tdjékoztatjdk a Dontéshozét, hogy a

figyelembe vehetd ajinlatok értékelési sorrendje:

1. Extreme-Park Kornyezetépit6é Kft.

2. KINAME Epit6ipari Szolgiltato és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségii Tarsasdg
3. ZOFE Zéldteriilet-fenntart6 és Fejleszté Korlatolt Feleldsségii Tarsasig

4. VIA-NORTONIA Epitéipari Kft.

5, Penta Altalanos Epitéipari Korlitolt Felel6sségii Tarsasig

6. EPKOMPLEX Epitéipari és Szolgaltaté Kft.

Dr Digitélisan
Melléklet: birdl6bizottsigi szavazds igazolasai : :/lél'rlza: ?f‘
£4 rKus iimea
Markus  psum
JegyzOkonyv lezarva: 14 6ra 45 perckor. Tl'me a ??261.%‘82002 %
:21:00 +02'00'

Ajénlatkéré képviseletében
dr. Markus Timea
felelbs akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd
lajstromszadm: 00318
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